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一一へーゲル『精神の現象学』における啓示宗教と絶対知一一
竹島あゆみ
はじめに
近年、へーゲルの実践哲学をく承認論〉という視角から読み解〈試みが様々になされてきた。そ
の際、和解概念は承認概念と同ーのもの、ないしはそれに含まれるものとして扱われてきた叫しか
し我々は、「承認Anerkennungjと「和解Versdhnungjとははっきりと区別きれるべきものであ
り、このことはへーゲル自身によっても自覚されていたと考える。のみならず、この区別そのもの
が、『精神の現象学』の全体構想を考える上で極めて重要な意味を持つと思われる。
『精神の現象学』前半、第W章「自己意識」において承認は人聞の実践的関係を取り結ぶ原理と
して登場する。簡単にいえば、それは互いに異なる諸個人が他者を自らと同じものとして認めあう
ことを意味する。個人が「互いに承認しあっているものとして互いに承認しあう J (110)(2)という相
E性が承認概念の中核をなす。しかしこのような原理は共同体の形成原理としては不十分である。
第W章中の「主一奴」論において承認による人倫的共同体の形成が不可能であることが示きれたの
を受けて、同章「不幸な意識」論において既に承認が和解によって補完されねばならないことが示
唆きれていた叱『精神の現象学』後半、第VI章「精神」のAr人倫」から B r教養」までの展開
は、承認の発展をあらためて歴史に即して叙述している。全体と個とが未分化なギリシャ的共同体
とその崩壊、そして法的人格としての諸個人の発生とそれに伴う承認関係の登場から始まって、フ
ランス革命とその挫折に至るまで、へーゲルは歴史に現れた承認の種々相を論じる。その展開はま
た同時に、個人と共同体との聞の、おおむね疎外されたあるいは不平等な承認の限界を語っている
といってもよいであろう。
第VI章C r道徳性」においては承認の問題が再ぴ個人の内面へと取り戻きれる。そしてその末尾
の「良心」論は個人と個人との聞の承認がぎりぎりまで追求きれ、その限界が露になったところで、
〈和解〉という異なる原理の導入によってある転機がもたらされる地点である。「行為する良心」と
「批評する良心」との聞の承認を巡る相克は、前者による「罪の告白」と後者による「赦し」とい
う和解の構図のうちに終罵する。良心論は「和解の然り Jaは……両方の自我の聞に現れてくる神で
あるj (362) という一文を持って閉じられている。
良心論の末文において世俗の個人聞の承認行為は、神に支えられることによってしか完遂し得な
いということが明らかになった(針。これを転機として『精神の現象学』後半の叙述の流れは一変す
る。すなわち精神章が宗教章へと流れ込むとともに、精神章の背景であった社会という舞台は、宗
教的世界へと暗転するのである。
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この承認から和解へ、精神から宗教へという転回を直接引き受けているのは、第四章「宗教」の
中でも特にC r啓示宗教」論である。周知のようにこれはキリスト教の精神を詳細に解きあかした
論述であるが、本論の関心に引きつけていえば、そこで議論の核になっているのはキリスト教の教
義の中でも特にく和解〉とは何かという問題であるように思われる。
r精神の現象学』において和解ははっきりと宗教的な概念である。それは独立した個別的な人格
聞の承認とは明確に区別される。その上で、このような承認の限界をまさに和解が乗り越える、と
いうのがへーゲルの構想であった。個別的な人格聞の承認は、個別者と普遍者との聞の統一、ある
いは調和をもたらし得ない。例えば個人と国家との聞の関係を円滑に取り結ぶ原理としては不十分
だ、とされる。いわば諸個人聞のく水平的関係〉を超克して、〈垂直的関係〉、すなわち個人と、共
同体・国家といった普遍的な全体との承認関係を補完する原理が和解である。そしてこの原理がキ
リスト教的含意と切り離せない、という点が特徴的であり、またそのことが問題をはらんでもいる、
と我々は考える。
『精神の現象学』における「和解(する)J Versohnung. versδhnenという語の分布は表のとおり
である叱ここに示されているように、和解という言葉は、少数の例外を除いて第W章自己意識の中
の「不幸な意識」、とりわけ第四章「宗教」の中の「啓示宗教」といった、キリスト教の精神に関わ
る箇所に集中して現れている。しかも第羽章「精神」における 8例のうち、第12例と第13例とは、
既に述べたように、良心論末尾において精神章が宗教章へと転じる要の部分に登場してくるのであ
り、残りの6例のうち 4例は、以下のように否定的な文脈の中で用いられているのである。これは、
宗教の段階以前においては和解がもたらされ得ないということを示唆している。(引用部の傍点・イ
タリックは原文通り、下線部は引用者による。以下の引用部についても同様)
第6例 r個別性は抽象的否定性へと移っていく 〔個人が死ぬ〕が、これはそれ自身においては慰
めも和解もない」
. die Einzelheit trit in diese abstrakte Negativitat heruber， welche， ohne Trost und 
Vers伽即時仰 sichselbst， ..
第 7例 r意識は外化を超えて生きるのではなく、即かっ対自的にあるのではなく、和解されてい
ない反対のもの〔死〕のうちへと移っていくに過ぎない」
. dieses sie nicht uberlebt und an und ftlr sich ist， sondern nur ins unversδhnte 
Gegenteil ubergeht .. 
第10・11例 r現実性を欠いた美しい魂は、矛盾のうちにあり…この固定された対立の直接性のう
ちに、一純粋な抽象へと高められた対立の唯一の媒介項かつ和解であり、また純粋な存在
あるいは空虚な無である直接性のフちにあるがーそれゆえ、和解されていない直接性にお
けるこの矛盾の意識として錯乱に陥る」
Die wirklichkeitslose schone Seele. in dem Widerspruche .. in der Unmittelbarkeit 
dieses festgehaltenen Gegensatzes --einer Unmittelbarkeit， die allein die Mitte und 
Versohnung des auf seine reine Abstraktion gesteigerten Gegensatzes und die reines 
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Sein oder das leere Nichts ist一一， ist also， als Bewustsein dieses Widerspruchs in 
seiner unversohnter1 Unrnittelbarkeit， zur VerrUcktheit zerrUttet .. 
以下では、主として第四章「宗教」の中の「啓示宗教」論を取り上げ、『精神の現象学』における
和解概念を確定するとともに、〈承認の限界を和解によって補完する〉というへーゲルの構想が、果
たして成功しているのかどうかを検証してみたい。
『精神の現象学』における「和解」の用例
章 節(小節) ベ.ー ジ、ー
第1例 序文 15 
第2例 H 26 
第3例 W自己意識 B自己意識の自由(不幸な意識) 163 
第4例 1/ 1/ 165 
第5例 V理性 178 
第6例 VI精神 A人倫 (a人倫的世界) 333 
第7例 H B教養(1疎外された精神の世界) 375 
第8例 H H 1/ 387 
第9例 1/ H (I啓蒙) 431 
第10例 1/ C道徳性(c良心) 491 
第11例 1/ 1/ 491 
第12例 1/ H 493 
第13例 1/ H 493 
第14例 刊宗教 A自然宗教 505 
第15例 H B芸術宗教 539 
第16例 H C啓示宗教 556 
第17例 H H 565 
第18例 H 1/ 567 
第19例 N 1/ 567 
第20例 H 1/ 568 
第21例 H 1/ 569 
第22例 1/ 1/ 569 
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第23例 vn宗教 C啓示宗教 570 
第24例 " " 570 
第25例 " H 570 
第26例 " H 570 
第27例 " H 571 
第28例 " H 573 
第29例 " H 574 
第30例 " " 574 
第31例 H " 574 
第32例 " " 574 
第33例 " H 574 
第34例 " H 574 
第35例 四絶対知 578 
第36例 " 578 
第37例 " 579 
第38例 H 579 
第 1節和解のプロセス
神は自己を疎外化して世界創造を行うが、さらにイエスへの受肉という形でも自己を疎外化する。
このことにより、「絶対的精神は、自体的にまた同時に自らの意識に対して、自己意識の形を得た。
このことは今や、次のように現われている。すなわち精神が一つの自己意識としてすなわち一人の
現実的な人間として、そこにいること、精神が直接的確信にとって存在するということ、信仰する
意識がこの神性を見たり、聞いたり、それに触れたりすること、が世の信仰であるというように現
われているJ (404)。
しかし現実的な個別者と佑し、感覚的な存在者となるといつことは、また有限な生命を持つ死す
べき存在となるということでもある。神の犠牲はイエスの死という形を取って頂点に達する。神は
そのことを通じて人間に罪の赦しを与えるのである。それはまた、神自身がその個別的定在を廃棄
し、普遍的なものへと還帰することでもある。「自分自身を疎外化して死に赴き、そのことによって
絶対実在〔父なる神〕と自分自身との和解を得させるものとは、対自存在を自分の本質とするもの
〔人の子〕ではなく、単一なものをもって自分の本質とするもの〔子なるキリスト〕であるJ (415)。
このように受肉が受難を招来するのだが、その神の死はまた同時に神の復活でもあることになる。
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「この死は〔神的〕実在が精神として復活することであるJ (415)。神の側から見た和解のプロセス
をへーゲルは次のように簡潔にまとめている。
r(神の〕抽象的な実在は自分から疎遠になり、自然的な定在と自己的な現実とを持っている。(=
受肉〕このような他的存在、あるいは感覚的な現在は〔死という〕第二の他者化によって取り戻き
れている。(=受難〕そして止揚されたものとして、普遍的なものとして定立されているが、このこ
とにより〔神的〕実在は普遍的なものの中で自身にとって生成している(=復活)J (ibid.)。聖書に
おいてはイエスが十字架上の死の後に墓所から復活したことが語られており、もちろんへーゲルは
これを踏まえているのだが、しかしへーゲルによる解釈はく絶対精神の自己疎外化と自己への還帰〉
という図式に沿ったものになっている。
その対極において、目で見、手て触れることのできる生身のイエスに対して信仰を捧げていた信
者も、イエスの個別的な身体が消え去ることにより、個別的なものへの執着から離れることが可能
になる。つまりイエスの肉体が消え去り、信仰の感覚的な対象が失われることによってかえって、
イエスの普遍的な像を信仰し、ひいては自らが普遍的な精神に高まる道が開けるのである。しかし
このことは単独の信者によってなされるのではない。人聞の側から見た和解のプロセスを論じる際
に、キリスト教団の存在が重要な役割を果たす。
神の側だけが犠牲を払うのでは和解は成立しない。イエスと同時代の人々にとっては、目に見え
るイエスを信じ、自らの罪を認めて赦しを乞い、現世的な幹のすべてを捨てることが信仰の基盤を
なした。しかしこのような信仰はイエスの死後、どのように維持きれうるのか。実は既に見たよう
にイエスの肉体的な死はかえって信仰の普遍性をもたらし、死んだイエスは信者たちを結ぴ合わせ
る共通の像となりうる。このようにしてイエスの死後、最初はイエスの追憶を共に胸に抱いた弟子
たちの集まりとして創始されたのが「教団GemeindeJである。ここにおいて歴史的には一回的な事
実であったイエスの死と復活は、教団の儀礼を通じて再現きれ反復される。ここでは、和解を神の
業であり自らの外なる出来事であるものとして眺めるのではなく、内面化することが重要である。
具体的には、第一に洗礼を通じて自らの罪を自覚することである。つまり和解を得るために払う
べき犠牲の第一歩は、自らの内なる悪を悪として認めることだとされる。「定在のうちに即自的にあ
るものとしての悪を知ることは……和解の最初の契機として承認されているJ (418)。
第二に、聖餐式を通じて、神の死のもたらした痛みをもう一度体験することである。聖餐式にお
いて神の肉としてのパンと、神の血としての葡萄酒とを掴み取り享受することは、「神的実在が自己
を外化するという出来事によって、神的実在が人間となることが起こることによって、そしてその
死によって、神的実在が自身の定在と和解している、という表象を掴み取ること ErgreichenJ(418) 
だといわれる。そしてこのことを通じて神的な実在が個別的なものから普遍的なものに、あるいは
教団になるとされる。これが意味しているのは、聖餐式という共同の行為の中で個人の意識が、そ
の個別性を廃棄し、また神の犠牲を追体験することによって、普遍的な精神に高まるということで
ある。極端にいえば、すでにここで人は神となっている。
以上見たように、神と人との垂直的な関係はまた、教団という、一つの共同性Gemeinschaftとも
深〈関わっている。すなわち教団における儀式を通じた人聞の側での陶冶があってこそ、神との和
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解が可能になるという面がある。もちろんあくまでも神の恩龍なしにはこのことは成立せず、受肉・
受難・復活が先行することが不可欠だとされてはいるが。ともあれその意味で「教団という普遍的
自己意識ぬsallgemeine Selbstbewusβぉeinder GemeindeJ (408) ということがいわれるのである。
既に論じたように、へーゲルは共同体における承認という問題を放棄すると共に、主一奴聞の闘争
を通じて両者の個別性を克服した普遍的自己意識が生成し、それが人倫的共同体の担い手となると
いう方向性をも失ってしまった(6)のだが、しかしここにはそのモチーフが残存しているとみること
もできる。へーゲルは、イエスの神性はこの教団の意識と一緒になって初めて完全になる、と考え
てきえいる (ibid.)。しかしもちろん教団は本来の共同体とは異なる、より狭いものではあるし、何
よりもその共同性あるいは普遍性は信者相互の水平的承認を介して成り立っているわけではない叱
そしてこのことは実は絶対知章で良心論が再ぴ登場し、良心と宗教との和解が論じられることと関
係している。
第2節啓示宗教の表象性
自己意識章以来先送りにきれていた和解の実現はここで、宗教章の啓示宗教論において示きれる
はずだった。にもかかわらず宗教章終盤に至って宗教の段階の不十分きが指摘きれることになる。
「この教団はその自己意識に関してまだ完成していない……教団は自分が何であるかについての意
識きえ持っていないJ (420)。
すなわち宗教においては、意識と自己意識との統ーを介した実体の主体化・主体の実体化は、即
自的には神と人との統一として実現きれてはいるが、それは未だ表象にすぎないといわれるのであ
る。「意識もやはり自らの和解についてのこのような表象を持っているけれども、しかし表象として
であるJ(ibid.)。まきにここまで和解をめぐって展開きれ生き生きと描かれてきた、受肉・堕罪・煩
い・中保者・神の死・復活等のすべてが止揚きれねばならない。いいかえればこれらは表象を拭い
去って、絶対的な対自存在として意識の内に内化きれねばならない。それまでは(つまり宗教の段
階においては)未だ和解は完全には実現きれていないのである。「教団の意識の中へと歩み入ってく
るのは、彼岸に横たわる和解であるJ (421)。
神の自己犠牲は信者に知られてはいるが、そして宗教儀式の中で日々追体験されてはいるが、し
かし究極的には未だ「これは自己にとっては一つの即自的なものであって……自分の為すことの内
にはこれを見出きないJ(420)。つまり自分ではなくイエスによる、「ある疎遠な贈いという行為die
Handlung einer 斤"emdenGenugtuungJ (ibid.) を見るに過ぎない。ここではまだ人間にとって和
解とは r(イエスという〕他の自己が為し遂げてくれた和解J (421)なのである。
しかし我々はここで次のように問わざるを得ない。良心論において人聞はまきにそれを「為した」
のではなかったのか?つまり子なる神の死と父なる神の赦し、といフ関係におけるのと同じように
して、「批評する良心」は「行為する良心」に罪の赦しを与えたのではなかったのか?
良心と宗教とは奇妙な補完関係を持っている。良心論は宗教的な和解の表象に導かれて承認から
和解への転回を経験したはずだった。しかし宗教諭ではまきにその表象性のゆえに、和解は彼岸的
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なものに止まり、意識への内化が、人と人との承認関係による下支えが求められる。換言すれば、
和解から承認へという逆コースが要請きれる。しかし承認への道はへーゲル自身によって既に断た
れていたはずである。承認を補完するはずの和解が、きらに承認によって補完きれなければならな
いという循環がここにはある。
だから絶対知章において良心(とその背後にある共同体)は呼び戻されるが、しかしそれは「想
起」という形でなされるのである。
第3節二つの和解の合一
r精神の現象学』の最終章「絶対知」において、へーゲルは‘ここまでの行論を二つの和解とい
う結末に至る二本の道筋として想起する、という観点から総括している。「意識と自己意識のこの和
解は、一方では宗教的精神において、他方ではそのままの意識自身においてという、二重の側面か
ら実現きれていることがわかるJ (425)。そして、最後にここで生ずるのが和解の「両方の側面の合
一dieVereinigung beiden SeitenJ (ibid.)であり、これによって「精神は自分が何であるかを知
ることに到達するJ(ibid.)と言われる。しかしここで我々に奇異の念を抱かせるのは、両者の合ー
の過程を論ずる際に、既に精神章末尾において宗教によって乗り越えられたはずの良心論の境地が、
むしろ啓示宗教の表象性を乗り越えるものとして、再論きれていくことである叱
r精神の現象学』冒頭の第 I章「感覚的確信」から出発した意識は、対象的世界とそれに対時す
る自己との聞を行ったりきたりする経験を繰り返して、世界像を更新しつつ自己理解を深めてきた。
第四章「絶対知」においてこのプロセスを想起するに当たって、へーゲルは新たに三つの「頂点
SpitzeJ (423)が節目をなす、とする。
第ーの頂点は、第V章理性A r観察する理性」にある。そこでは、人の性格や能力はその頭蓋の
形から判定できる、精神あるいは自我は骨〔相〕であるという頭蓋論を素材として、「自我は物であ
る」という極端なテーゼが示きれた叱「直接的であり、無関係な存在である限りでの対象に関して
いえば、我々が見たのは、観察する理性がこの無関係な物のなかに、自分自身を求め見つけたとい
うことであるJ(423)。これは一見荒唐無稽のようだが、そこにはある真実が潜んでもいる、とへー
ゲルはいう。「この判断は、ちょっと聞いたとおりに受け取れば、精神を欠いている…だがその判断
は、その概念からいえば、実際には最も精神豊かなものであるJ(ibid.)。というのは、「自我が物で
ある」、というテーゼはその逆の「物が自我である」というテーゼを奥に秘めているからである。
人はなぜ自分自身を、人間精神を物と同一視してしまフような極端な唯物論に走ってしまうのか。
それは、逆に、物が人間精神と同じものであるからなのではないのか、とへーゲルはいう。ここに、
第二の頂点が示される。それは、第VI章「精神J B r教養」中にある。
「物は自我である、この無限判断においては物は事実廃棄されている。つまり物はそれ自体では
何物でもない。物は関係においてのみ、つまり自我によって、自我との関係によってのみ意味をも
っ。一一一この契機は意識にとっては、純粋透見及び啓蒙において生じたものである。物は端的に有
用であり、有用性の点からのみ考察されるべきである。疎外された精神の世界を経て、教養形成さ
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れた自己意識は、自らを外化することによって、物を自己自身として生み出し、そのため、物のう
ちになお自分自身を維持しており、物が非自立的であることを知っている、いいかえれば、物が本
質的には対他存在にすぎないことを、知っているJ (423f.)。
市民社会において、人は生活するために、物を生産し、交換し、消費する。この時、自我と無関
係の物などありはしない。物には私の労働が外化きれて入り込んでおり、また物は自我によっての
み意味を、私にとって役に立っか立たないか、という意味を持つ。
このことはまた、私の見ている物とはまた、実は人、他の人問、他者のことであることをも意味
する。私が私の目の前のパンを見知らぬ他者によって作られた物として認めるとき、そこには市民
社会における、物を介した私と他者との関係の全体が集約きれている。「この場合、唯一対象の本性
をなしているものを、すなわち関係を、完全に表現するならば、自己意識が認めるのは、ひとつの
対自存在するものとしての物であるJ (424)。
だからいまや、物を他の人間として、しかも自分と同じものとしての他者として承認することが、
世界理解の終着点となる。このことが第羽章Cr道徳性」の、就中cr良心」論の課題である情。
「物は存在の直接性によって、そして規定によって知られねばならないのみならず、本質あるい
は内なるものとして、自己としても知られねばならない。このことは道徳的自己意識のうちに現存
している。…道徳的意識は、世界を表象するとき、定在を自己から解き放つけれども、その限りで
また定在を自己に取りかえしもする;道徳的意識は、良心であるときには、ょうやく、もはや定在
と自己を交Eに定立したり置きかえたりするのではなく、自らの定在そのものがこのような純粋な
自己確信であることを知るようになる。道徳的意識が、行為するものとして自己を置く対象的な境
位は、自己についての自己の純粋知にほかならないJ (424)。
良心はこのようなものとして、「自我は物である」と「物は自我である」とにまだ残っている私と
世界との聞の対立を廃棄し、「自我は自我であるJ (425)という第三の頂点をなす。これは精神章ま
で意識が経てきた諸契機の最後のものであり、人と人との聞の承認のぎりぎりの可能性が追究きれ、
その限界の中で和解が立ち顕われてくるところである。「諸契機はそれだけでは個別的なものであ
り、それらの精神的統ーのみが、この和解の力をなすものである。これらの契機のうち最後のもの
〔良心〕は、必然的にこの統ーそのものであり、既に明かなように、実際すべてを自らのうちに結
びつけているJ (424)。
良心が宗教の表象性を乗り越えるものとして再登場してくるのは、それが彼岸的な和解ではなく、
現実的な和解であるからだときれる。つまりそれは、自分の外なる神からの赦しではなく、自分と
同じ、生身の人聞からの赦しに基づいているからである。「宗教において内容、すなわちある他者の
表象という形式であったものと同じものが、ここでは自己自身の行為であるJ (427)側。
しかし、よく考えてみれば、良心論が現実性をもつのは、それが承認の構図を受け継ぐ最後のも
のだからではなかったのか。ところがそのような現実性はまた、此岸のものとしての限界を既に指
摘きれていたはずである。つまり良心論末尾において、水平的な承認の構図、個人と個人との聞の
承認を巡る相克は、そのままでは解消きれないものだときれ、それを乗り越えるものとして、和解
が登場してきたのであった。そうであれば、今になって逆に、宗教的な和解の彼岸性を乗り越える
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ものとして良心の此岸性を云々するのは、筋違いというべきではないか。
あるいはこういういいかたもできるかもしれない。絶対知章の論述において良心が、宗教の表象
性を止揚するという特権的な地位を担えるのは、良心が人と人との聞の赦しという構造を持つから
である。この構造は二重である。すなわち、一方では、良心は人と人との聞の赦しであるからそれ
は此岸的なものであり、共同性と関わる。自己意識章以来の承認論の構図を引き受けているといっ
てもいい。しかし他方では、良心は人と人との聞の赦しであり、そして完全な赦しは神ならぬ人間
には不可能であるのだから、それは和解を要請せざるを得ない。すなわち良心はまた彼岸的なもの
でもある。このような二重構造が、良心と宗教とを結び付け、宗教の表象性を乗り越えることを可
能にするのだが、良心は本当にそのようなものでありうるのか。へーゲルの意図を離れて述べると
すれば、良心は宗教と結び付けられるべきものではなく、人と人との聞の赦しの関係は彼岸的なも
のによって支えられるべきではない、と我々は考える。
ともあれへーゲルの論述に従えば、宗教と良心とが結合されることによって、「精神の最後の形態」
(ibid.)である絶対知が生じてくる。それは、宗教において得られたがしかし表象にとどまってい
た、真なるものという内容に、精神において得られた自己という形式を結び付けたものだとされる。
要するに、彼岸にある真としての神から表象性を取り去ったとき、実は自分自身が真なるものであ
ったという確信が得られる。このような精神が絶対知である。しかし絶対知とは、『精神の現象学』
においてここまでに「現象」してきた様々な「精神」の形態以外の何物かなのではない。それはた
だ、精神史の内面化一想起Erinnerungを意味するに過ぎない。「精神の完成は、精神が何であるか
を、つまり精神の実体を完全に知ることであるから、この知は精神が自分のうちへ行くことであり、
このとき精神は自らの定在を捨て、自らの形態を内面化〔想起〕に委ねるのである。…目的地、絶
対知、あるいは精神として自己を知る精神は、その道行きとして、諸々の精神がそれ自身において
どのようなものであるか、それらの精神の国の組織をどのように完成するかを内面化〔想起〕する
のであるJ (433f.)。
おわりに 絶対知という夢
へーゲルは、人と人との聞の承認を原理とするかつての共同体構想を、『精神の現象学』において
は放棄している。その代わりに、ここでは和解という宗教的な原理が登場してくる。しかし実は和
解は、また承認によって支えられねばならない、ともしている。へーゲルは現世における承認の不
可能性を自覚し、承認の此岸に見切りをつけながら、しかし和解の彼岸へと跳ぶことをためらって
いるように見える。
もともと「良心JGewissenの前綴Ge-は「共同」を意味するものであるが、その「共同性」は国
家一市民社会論という現実の身体を欠いている。本来ここでの和解は現実の共同体における承認関
係に支えられずしては不可能であろうが、そのことは暗示されるにとどまっている。良心聞の和解
においてそれぞれ世俗に生きる「行為する良心」と「批判する良心」とが、罪の告白と赦しを通じ
て和解することから、直ちに神が現れるといわれる。ここにおいてかすかに暗示されていた世俗的
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な共同体は完全に宗教のうちへと解消きれる。そのかわりに、啓示宗教諭においては神一人和解の
一端を担う前提としての「キリスト教団」が登場してくる。それはいわば本来の共同体をく宗教的
共同体〉に局限した上で、共同的行為としての宗教的儀式を論じ、そのことでかろうじてそこでの
承認関係を暗示するという議論である。
ここではく共同における承認〉の範型だけが、その社会哲学的な内実を欠いたまま顔を覗かせて
いる。へーゲルが現実の社会における人倫的共同体の成立を断念したとき、彼にとっては、共同性
の成立は「和解」という夢に託きれるほかはなかったのかもしれない。
しかし我々は夢を生きることはできない。いやむしろ現実の歴史が一つの悪夢の様相を呈してい
るとすれば、その濁流の中に微睡んでいる限り我々は木偶にすぎない。悪夢から逃れる唯一の方法
はそこから醒めることである。しかし醒めるとはどういうことなのか。我々が夢から目覚めて生の
真昼へと立ち上がろうとするとき、解釈することは目覚めることでありうるのか。それは夢に対し
て合理的な解釈を与えることによって我々を新たな(きらに巧妙な)夢へと追いやるだけなのでは
ないか。目覚めている聞の私の生活や行為や人間関係が悪夢の種を際限な〈生み出し、深夜、眠り
の中で悪夢が生じてくるとすれば、字義通り夢から覚めるということはなんら悪夢を解消すること
にはならないが、夢について解釈を提示することもまた同様である。
そうではなくて、「醒めていること」とは現世において承認が未完であることを明確に意識しなが
ら、なおも現世に、その未完の承認という此岸のうちに踏みとどまることではないのか。我々がこ
こまで論じてきたように、和解が承認とは相容れない概念であるとすれば、へーゲルの承認論のテ
ーゼどしてしばしば引用きれる「互いに承認しあっているものとして互いに承認しあっている」
(110)とは、裏を返せば「互いに和解し合えないということを承認しあっている」ということを意
味することになろう。そしてこれこそが、承認論の前提であるのみならず、我々にとって越えるこ
とのできない、また越えてはならない制約なのではないか。
しかしへーゲルが『精神の現象学』で行っているのは、承認が完遂し得ないものであるから和解
を希求する、ということである。その結果 r精神の現象学』においては承認が断念きれ、その内実
をずらされる形で和解に不器用に接合きれる。そして市民社会一国家論は語られないまま終わり、
しかし絶対知章の中で、精神史の回顧といフかたちで想起きれる。国家は未来に向かつて造り上げ
られるものではなく、過去の歴史の中に封じ込められるものとなる。しかし実はこの時、歴史も既
に現実の歴史ではない。私の現実が歪められて夢となって現われるように、ここでの歴史もまた「絶
対精神の想起を形づくる概念把握きれた歴史j (434)である。
『精神の現象学』は次のように閉じられている。
「概念把握された歴史は、絶対精神の想起とゴルゴタの丘dieSchadelst:ttteを、…・・・絶対精神の王
座の現実、真理、確信を形作る。ただー
この諸精神の固という杯から
絶対精神に泡立つのはその無限」
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